SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 144/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky [ GcI_cEING: T

B -ost0pcnej SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Kominarska 2, 4,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/12/2018 zo 4. septembra 2023

a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 15. januara 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11C/12/2018 a ziada zruSit’ uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
11C/12/2018 zo 4. septembra 2023 a vec mu vratit' na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven
si uplatnila ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je dcérou pdvodnej zalobkyne
() « konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 11C/12/2018 o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Povodna Zalobkyna v priebehu konania zomrela 21. novembra
2018. Dedicské konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 11D/197/2018 bolo zastavené
uznesenim z 20. jula 2023 (pravoplatne skoncené 11. augusta 2023) z dovodu, Ze poruclitel’ka
nezanechala ziaden majetok. Z bodu 7 tohto uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ka prichddza
do uvahy ako jedna zo zakonnych dedicov, aj ako jedind zavetna dedicka.



3. Pravny zéstupca stazovatel’ky podanim zo 4. augusta 2021 navrhol pokracovanie v konani
so stazovatel'kou ako s dedickou zomrelej zalobkyne. Okresny std vyjadrenim zo 17. augusta 2021
ozndmil stazovatel’ke, Zze pradvne ndstupnictvo po zalobkyni je toho casu sporné,
pretoze by sa dedickou mohla stat’ aj zalovand, a preto povazuje otazku okruhu dedicov rieSenu
v suvisiacom dedi¢skom konani za podstatni pre dalSie konanie a je potrebné vyckat
do pravoplatného rozhodnutia v dedic¢skej veci. V danom pripade preto povaha sporu nepriptsta,
aby sa v konani pokracovalo aj pred skon¢enim konania o dediCstve.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 4. septembra 2023 konanie o urcenie vlastnictva
k nehnutel’nosti zastavil s odovodnenim, Ze zalobkyna stratila spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
pred pravoplatnym skoncenim konania, priCom nezanechala dediov, s ktorymi by sud mohol
v konani pokracovat, kedZze dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nedostatok majetku.
Tento nedostatok procesnej podmienky konania nemozno odstranit’.

5. Stazovatel’ka k Ustavnej staZnosti pripojila oznamenie okresného stidu zo 6. novembra 2023
adresované pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, Ze konanie vedené pod sp. zn. 11C/12/2018
bolo pravoplatne skoncené 5. oktobra 2023, preto navrh na pokracovanie v konani so stazovatel'kou
z31. oktdébra 2023 okresny sud povazuje za bezpredmetny a v prilohe zaslal na vedomie
zastavujuce uznesenie.

6. Na zaklade podnetu stazovatel’ky podal na Najvyssom sude Slovenskej republiky 8. januara 2024
Generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie proti napadnutému uzneseniu okresného
studu, ktorym bolo zastavené konanie o urCenie vlastnictva. Dovolanie generdlneho prokuratora
bolo odmietnuté uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 9CdoGp/1/2024 z 30. oktdbra 2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra 2024, z dovodu jeho nepripustnosti, ked’Ze st'azovatelka
nepodala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v zdkonnej lehote odvolanie,
a preto najvyssi sud povazoval neskorSiu procesntl aktivitu generadlneho prokuratora za nenaleZitq.

7. Stazovatel’ka sa uz v minulosti obratila na Ustavny sud so staznostou, ktorou namietala
porusenie rovnakych prav rovnakym postupom a uznesenim okresného sudu. Jej ustavnl st'aznost’
tistavny sud odmietol uznesenim ¢&. k. II. US 270/2024-27 z 8. oktobra 2024 z dovodu nedostatku
svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ked’ze napadnuté uznesenie okresného
sudu bolo vtom case predmetom sudneho prieskumu najvysSieho sidu v konani o dovolani
generalneho prokuridtora vedeného pod sp. zn. 9CdoGp/1/2024 a toto konanie nebolo
eSte pravoplatne skonéené. Ustavny sid zaroveii uviedol, Ze jeho pravomoc bude aktivovana
az po skonceni konania v§eobecného sudu o mimoriadnom opravnom prostriedku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatelka po rekapitulacii skutkového stavu a citacii prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a judikatury ustavného sidu a najvysSieho sudu uvadza,



ze konanim okresného sudu, ktory prekdzku braniacu v pokraovani v napadnutom konani
neposudil spravne a nespravne konanie zastavil, doslo z jeho strany k odmietnutiu spravodlivosti.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym postupom a uznesenim okresné¢ho sudu o zastaveni
konania z dovodu nespravneho pravneho posudenia, resp. aplikacie § 63 ods. 2 CSP v rozpore
s judikatirou najvyssieho sudu.

10. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tlohou ustavného stidu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. V prvom rade ustavny std povazuje za potrebné vysporiadat’ sa s § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej
ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,
ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

12. V konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je identita veci dana zhodou zékladnych
prav a slobdd, ktorych porusenie ziada stazovatel’ vyslovit,, identitou rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobdd stazovatela, identitou
rozhodujucich skutkovych okolnosti a dévodov (§ 45 zdkona o ustavnom sude) tykajucich
sa namietaného poruSenia zakladnych prav stazovatela a identitou ucastnikov konania pred
ustavnym stdom (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak, J.
a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020. s. 325.).

13. Ako uZ bolo uvedené, o identickej veci stazovatel’ky (v ktorej Ziadala z rovnakych dovodov
vyslovit' porusenia zhodnych zakladnych prav a slobod identickym uznesenim okresného sudu)
uz ustavny sid rozhodol uznesenim ¢&. k. II. US 270/2024-27 z 8. oktobra 2024.

14. Ustavny std dava v tejto stvislosti do pozornosti takmer identicky obsah oboch ustavnych
staznosti, skutoCnost’, Ze k obom Ustavnym staznostiam bolo pripojené rovnaké splnomocnenie
z 13. decembra 2023 a Ze k aktudlnej ustavnej st'aznosti neboli pripojené Ziadne prilohy.

15. Prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) sa prirodzene tyka najméa veci, o ktorych ustavny sud
rozhodol meritérne. Nevzt'ahuje sa na pripady, ked’ sa rozhodovalo len o podmienkach konania,
ak v d’alSom navrhu uz tieto podmienky boli splnené. Nebrani teda podaniu navrhu na zacatie
konania vo veci identickej s vecou, v ktorej bol navrh na zacatie konania v ramci predbezného
prerokovania odmietnuty, ktord bola skoncend uznesenim ustavného stidu o zastaveni konania,
pripadne s vecou, v ktorej bol navrh na zacatie konania zamietnuty z procesnych dovodov,
ak po podani d’alSieho navrhu podmienky konania boli splnené. Uvedené, samozrejme, neprichddza
do tivahy, ak bolo konanie v predchadzajicej veci skon€ené rozhodnutim procesnej povahy pre taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ (méze ist napriklad o nedostatok
pravomoci ustavného sudu ¢i zmeskanie lehoty na podanie navrhu ustavnému sudu). V takychto



pripadoch neprichddza do tvahy, aby pri opdtovnom podani ndvrhu na zacatie konania uz boli
podmienky konania splnené a zarovei ilo (z hl'adiska skiimania prekazky rei iudicatae) o totoznt
vec (porov. tamtiez s. 324).

16. Z bodu 14 citovaného uznesenia ustavného sudu vyplyva, Ze Ustavnu staznost stazovatel'ky
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o tGstavnom sude z dévodu
nedostatku svojej pravomoci.

17. Ustavny sad poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej, ak uz rozhodol
o predchadzajticej ustavnej staznosti st'azovatela tak, ze ju odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie, je aktualna Ustavna staznost v rozsahu posudzovanom v predchadzajiicom
uzneseni nepripustna v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom
sade (porov. I. US 41/2025). Navyse, vyslovil, Ze rozhodnutie o odmietnuti Gstavnej staznosti
pre nedostatok pravomoci nemozno povazovat za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®, ktoré
by bolo mozné dodatoéne splnit’ (porov. II. US 640/2024).

18. Respektujuc znenie prislusnych ustanoveni zakona o Gstavom stide v spojeni s ndzorom pravnej
vedy aj vlastnej judikatury, je tak v okolnostiach prerokiivanej veci pritomny dévod odmietnutia
ustavnej st'aznosti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona
0 Ustavnom sude.

19. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je vSak zrejmé, Zze za obdobného skutkového stavu
(podanie ustavnej st'aznosti proti uzneseniu okresného sidu o vyske ndhrady trov konania a zaroven
podnetu generadlnemu prokuratorovi na podanie dovolania) prichadza do uvahy aj odlisny procesny
postup. Ustavny stid uznesenim sp. zn. III. US 70/2025 zo 6. februara 2025 takiito ustavna staznost’
kvalifikoval ako podanu predCasne, pretoze o ochrane stazovatelom oznacenych prav, ktorych
vyslovenia poruSenia sa v konani pred tstavnym sidom doméha, bude najprv rozhodovat’ najvyssi
sud. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou ustavnou staZnost'ou meritorne
nezaoberal, ale ju rationae temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ako nepripustnt (porov. III. US 70/2025, mutatis mutandis aj uznesenie
&. k. 1. US 618/2022-35 z 10. novembra 2022 pri stéasnom podani tstavnej staznosti a dovolania).

20. Uplatiiujiic materidlne chapanie ochrany zakladnych prav a slobdd, ustavny sud nepovazoval
za vhodné pricitat’ na tarchu stazovatel’ky rozhodnutie o jednom z moznych procesnych postupov,
ktory napokon uznesenim ¢&. k. II. US 270/2024 ustavny sud zvolil.

21. Na podporu svojho pristupu, nad ramec uvedeného, Ustavny sud uvadza, Ze k odmietnutiu
predchadzajicej Gistavnej st'aznosti stazovatel'ky doslo po tom, ¢o Ustavny sud jej Gstavni staznost’
prijal na d’aliie konanie uznesenim ¢. k. II. US 270/2024-13 z 28. maja 2024.

22. Ustavny std skama splnenie procesnych podmienok konania v kazdom §tadiu konania,
teda aj po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Ak dodatocne zisti nedostatok procesnej
podmienky, alebo ak k vzniku nedostatku procesnej podmienky ddjde po prijati ndvrhu na d’alSie
konanie v merite veci, Ustavny sud konanie zastavi, ak nedostatok procesnej podmienky nemozno
odstranit, alebo urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie (porov. Macejkova, I., Barany, E.,
Baricova, J., Fia¢an, 1., Hollander, P., Svak, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej



republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 324.). Ustavny sud opakuje,
ze podaniu navrhu na zacatie konania vo veci nebrani, ak bola identickd vec skon¢end uznesenim
ustavného sudu o zastaveni konania.

23. Ustavny std, vychadzajuc z odovodnenia uznesenia o odmietnuti predchadzajucej Gstavnej
staznosti, najmi z jeho bodu 15, v ktorom stazovatel’ke naznacil, ze v prebiehajicom dovolacom
konani je vytvoreny priestor na prijatie vykladovych pravidiel podustavnej procesnej normy v radmci
vSeobecného sudnictva, a ustavnému sudu prindlezi az pripadna kontrola zlucitelnosti ufinkov
zvolenej interpretacie so zékladnym prdvom stazovatelky na sidnu ochranu, sa zaoberal
aj skutocnostou, ze stazovatel'ka ustavnou staznostou napadla iba uznesenia okresného sudu,
bez toho, aby zaroven jej Ustavna staznost’ smerovala proti uzneseniu najvyssieho stdu, ktorym
dovolanie generalneho prokuratora odmietol ako nepripustné.

24. Ustavny std uz v obdobnej veci vyslovil, ze ak dovolanie generalneho prokuratora bude
najvy$$im sudom procesne odmietnuté ako nepripustné z dovodov zavislych od uvazenia
dovolacieho sudu, lehota na podanie Ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu bude
zachovand s poukazom na § 124 zikona o ustavnom sude. V pripade meritorneho netspechu
s dovolanim bude mat stazovatel moznost podat” ustavni staznost’ prave proti meritbrnemu
rozhodnutiu dovolacieho stidu (porov. IIL. US 70/2025).

25. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9CdoGp/1/2024 z 30. oktobra 2024 dovolanie generalneho
prokuratora odmietol z dévodu, ze stazovatel'ka v zakonnej lehote nepodala odvolanie, pricom
dovolanim namietana procesna nespravnost mohla zalozit' dévody na jeho podanie. Dovolacie
namietky meritdrne nepreskiimal. Staznostna argumentacia aj dovody dovolania generalneho
prokuratora pritom zhodne smeruju proti nespravnej interpretacii § 63 CSP.

26. Ked’Ze najvyssi sud nevykonal materidlny prieskum napadnutého uznesenia okresného sudu
a stazovatel'ke neposkytol konkrétne odpovede na (generalnym prokuratorom) formulované otazky
vztahujuce sa na nespravne pravne posudenie, nie je v okolnostiach preroktvanej veci pritomna
prekadzka, v zmysle ktorej by nemohli byt’ rovnaké otdzky predmetom ustavného prieskumu, pretoze
v tej istej veci by mohli popri sebe existovat’ dve odliSné meritorne rozhodnutia ustavného stdu
a najvyssieho sudu (porov. napr. a contrario IV. US 650/2021).

27. Zarovenn ustavny sud konStatuje zachovanie lehoty na podanie ustavnej st'aznosti
proti uzneseniu okresn¢ho sudu podla poslednej vety § 124 zdkona o ustavnom sude s ohl'adom
na pravoplatnost’ uznesenia najvyssieho sudu (18. novembra 2024) a dorucenie Ustavnej staznosti
ustavnému sudu 15. januara 2025.

28. Predbezné prerokovanie ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud postavilo pred d’alSiu
otazku, ktora nacrtol uz aj v uzneseni o odmietnuti predchadzajucej Gstavnej staznosti. Ustavny sud
v iom konsStatoval, Ze stazovatel’ka napriek pravnemu zastipeniu nevyuzila moznost podat’
odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania, v ktorom by uplatnila
argumentaciu o svojom pravnom ndstupnictve po zomrelej zalobkyni v majetkovom spore
a preukdzala pravne postavenie dedicky.



29. Aj z uznesenia najvysSieho sudu vyplyva tvrdenie generdlneho prokuratora, ze stazovatelka
nadobudla postavenie strany sporu ku ditu smrti zalobkyne aj napriek absencii uznesenia stdu
o pokracovani v konani, Ze uznesenie o zastaveni bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
6. novembra 2023 a ze stazovatel'ka mohla podat’ proti uzneseniu odvolanie, ktoré vSak nepodala
(bod 3 uznesenia). Z kontextu odovodnenia tohto uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sud nepovazoval
otazku moznosti stazovatel'ky podat’ proti napadnutému uzneseniu odvolanie za sporni. Napokon
na jeho nepodani zalozil svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania generalneho prokuratora
(pre nevycerpanie dostupnych prostriedkov, ktorymi sa st'azovatel’ka mohla domdct’ napravy).

30. Prostriedky ustavnopravnej ochrany su koncipované na principe subsidiarity ako prostriedky
ultima ratio, ktorych vyuzitie prichddza do tvahy az po vycerpani predchadzajucich pravnych
prostriedkov napravy, ktoré pravny poriadok dotknutym subjektom v zaujme ochrany ich prav
a slobdd ucinne poskytuje. Ustavny sud vyzaduje, aby stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti
vycerpal ,,dostupné* a ,ucinné* prostriedky népravy, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav
prizndva. Dostupnost’ pravneho prostriedku nédpravy znamend, Ze na jeho uplatnenie je opravneny
priamo dotknuty subjekt, ktory sa domédha ochrany svojich prav a s jeho uplatnenim je spojend
povinnost’ prisluSného organu verejnej moci vo veci konat' arozhodnit. Pravny prostriedok
napravy mozno povazovat za ucinny, ak organ verejnej moci, ktory je prislusny o fiom konat
a rozhodnut’, disponuje dostato¢nou kompetenciou, ktord mu umozni vysporiadat’ sa s podstatou
relevantnych skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie dotknutého subjektu a zaroven tento organ
verejnej moci disponuje primeranou pravomocou na poskytnutie dostatocnej a ucinnej napravy
zisteného poruSenia prav dotknutého subjektu (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J.,
Fia¢an, I, Hollinder, P., Svéak, J. akolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 334 a nasl.).

31. MozZnost’ staZzovatel’ky podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania
odvolanie a jej argumentacia o odnati moznosti konat’ pred sidom v désledku nespravnej aplikécie
§ 63 ods. 2 CSP st pritom neoddelitelne prepojené. Pripadny zaver o tom, Ze okresny sud mal
so stazovatel'kou pokraCovat’ v predmetnom civilnom konani, vedie k zdveru o moZnosti podat’
proti napadnutému uzneseniu odvolanie. Naopak, ak stazovatel’ku nemoZno povazovat’ za pravneho
nastupcu pdvodnej zalobkyne, odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu nemala
k dispozicii, o ziroven znamend ustavnu udrzatelnost” napadnutého postupu okresného sudu
vedtcu k odmietnutiu jej Gstavnej staZnosti.

32. Ustavny sud na tomto mieste pripomina okolnosti prerokuvanej veci. Povodna Zalobkyia
po podani zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti na okresnom sude zomrela. Okresny
sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania o dedistve po porucitel’ke, ktoré
bolo napokon zastavené, kedze poruCitelka nezanechala Ziadny majetok. Uvedené viedlo
k zastaveniu civilného konania napadnutym uznesenim okresného sudu.

33. Podl'a § 359 CSP odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

34. Podl'a § 63 CSP (1) ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v lom mdze pokracovat.
(2) V konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Std rozhodne, ze v konani



pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo
pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dediCstve.
(3) Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat aj pred skoncenim konania
o dedicstve.

35. Z rozhodovacej cinnosti najvyssSiecho sudu za predchadzajicej pravnej upravy spolocnej
pre obCianskopravne (civilné) aj spravne konanie [podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku ucinného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) sa pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, pouziju primerane ustanovenia aj Stvrtej Casti tohto zdkona (opravné
prostriedky)] Gstavny sud zistil, Ze najvyssi sid konal o odvolani proti uzneseniu prvostupfiového
stidu o zastaveni konania podl'a § 107 ods. 1 OSP z dévodu tmrtia zalovanej, ktoré podal syn
zalovanej z dovodu, Ze sud mal v konani pokracovat’ s nim. Najvyssi sud napadnuté uznesenie
zrus$il a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie. Okrem iného uviedol, Zze aj v pripade,
ze by boli dané dovody na zastavenie konania, bolo povinnostou sudu zistit' dedicov Zzalobkyne
avuvodnej Casti uznesenia ich uviest namiesto zalobkyne, ktord uz po smrti nemohla byt
ucastnickou konania (porov. 2570/52/2008).

36. Najvyssi sud za situécie, ked’ okresny sud pokracoval v konani o uréenie neplatnosti zmluvy
o pozicke, zabezpecovacej zmluvy a kupnej zmluvy s dedicmi pdvodného zalobcu po tom, ¢o bolo
dedi¢ské konanie po porulitelovi zastavené, lebo nezanechal majetok, vyslovil, ze skuto¢nost’,
ze doslo v dedi¢skom konani k zastaveniu konania pre nemajetnost’ porucitel’a, nespochybiiuje
postavenie zalobcov v tomto konani ani ich pravne nastupnictvo po porucitelovi. Prave naopak,
ak by im nebolo z tohto dovodu umoznené do preskimavaného konania vstipit z ddvodu,
ze ,nie su dedi€émi®, doSlo by k odmietnutiu spravodlivosti ,,denegatio iustitiae® (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/209/2021). Oznacenie dedi¢ neznamend, Ze predmetna
osoba aj v skutoc¢nosti dedila (porov. 5Cdo/78/2022).

37. Z okolnosti, Ze konanie o dedicstve po zalovanom bolo z dovodu nedostatku majetku zastavené,
pretoze majetok, ktory je predmetom konania v sudenej veci, je sporny, vyvodili sudy nespravny
zaver o neexistencii dediCov po Zalovanom. V danom pripade vSak treba sthlasit’ so zalobkyiiou,
ze postavenie dediCom vyplyva z hmotnopravnych ustanoveni a momentom smrti zalovaného
na nich preslo pravo, ktoré je predmetom tohto sporu. Dovolaci sid v tejto suvislosti povazuje
za potrebné zdoraznit, ze poziadavku, aby na miesto Zalovaného nastipil iba dedi¢, ktorému
bolo pravoplatne potvrdené dedi¢stvo predmetnej nehnutelnosti, Civilny sporovy poriadok
neobsahuje (porov. mutatis mutandis sp. zn. 5Cdo/209/2021 tykajuce sa pravneho nastupnictva
na strane Zalovanej strany).

38. Okrem uvedeného, najvyss$i sud zdoraziiuje rozdiel medzi sposobilostou byt ucastnikom
konania (stranou sporu) pripustajicou konsekvenciu v podobe zastavenia konania a vecnou
legitimaciou, od ktorej zavisi rozhodnutie v merite veci (5Cdo/78/2022). K uvedenému pozri
aj napr. I1L. US 176/2015.

39. Na doplnenie Gstavny sid uvadza, Ze aj Najvyssi sad Ceskej republiky uznesenim sp. zn.
21Cdo/1411/2007 zo 4. marca 2008 zmenil pravny vyklad tykajici sa vztahu medzi zastavenim
dedi¢ského konania a zastavenim iného konania, v ktorom vystupuje zomrely ako ucastnik.



Predchéadzajuca judikatira oboch nizsich sudov implicitne predpokladala, Ze zastavenie dedic¢ského
konania z dévodu zanechania majetku nepatrnej hodnoty automaticky vedie k zastaveniu iného
konania pre nedostatok pravneho nastupcu. Najvyssi sud tuto interpretaciu odmietol. Uviedol,
ze zastavenie dedi¢ského konania nie je zavdzné pre iné konanie a ze sud v tomto inom konani musi
samostatne zistit, ¢i zomrely zanechal majetok, ktory by mohol pokryt naroky zalobkyne,
a Ci existuju pravni nastupcovia, s ktorymi by sa v konani mohlo pokracovat. Tymto rozhodnutim
najvyssi sud zdoraznil aktivnu ulohu sudu pri zistovani skuto¢nosti o majetku porucitel'a a o jeho
pravnych nastupcoch aj v pripadoch, ked’ bolo dediéské konanie uz zastavené. Ustavny sid
pripomina, ze okolnostiach tejto veci vSak bolo predmetom posiudenia pravne ndastupnictvo
po zalovanom, nie po zalobkyni ako v prerokuvanej veci.

40. V tejto suvislosti mozno spomenut, Ze uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve nema vplyv
na hmotnopravne vzt'ahy dedi¢ov. Skutkovy zaver, Ze porulitel’ nezanechal majetok, nema zavézny
charakter. Uznesenie o zastaveni konania o dedicstve nie je prekdzkou podania urovacej zaloby,
Ze urcity majetok patri do dedicstva po porucitel'ovi (pozri komentar k § 198), ani prekdzkou pre
podanie navrhu na dodato&né konanie o dediéstve (§ 211) (pozri Smy&kova, R., Stevéek, M., Lowy,

A., Tomasovic, T. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2024., s. 703.).

41. Uvedené dava podl'a ustavného sudu dostatocny podklad na zéaver, ze stazovatel'’ka mala proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu k dispozicii (riadny) opravny prostriedok, ktorym sa mohla
domahat’ ochrany svojich v tejto istavnej staznosti ozna¢enych prav. Uvedeny zaver je podporeny
aj pristupom generalneho prokuratora a najvysSieho sidu v priebehu konania pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré predchédzalo podaniu tejto ustavnej staznosti.

42. Zo zéaveru, Ze postavenie dediCom vyplyva z hmotnopravnych ustanoveni a k prechodu prav
dochddza momentom smrti Zalovaného (5Cdo/209/2021), ako aj vychadzajuc z § 63 CSP, ktory
na rozdiel od § 80 CSP nevyzaduje, resp. nerata s procesnou aktivitou pravneho néstupcu strany
sporu, mozno vyvodit, Ze moznosti podat’ odvolanie by nemala branit absencia uznesenia
o pokraCovani v konani. V pripade vydania uznesenia o pokraCovani by okresny sud nevydal
uznesenie o zastaveni konania, ¢o vylu€uje samotna ivahu o moznosti podat’ proti nemu odvolanie.

43. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na G¢innu ochranu zékladnych prav
aslobod a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred Ustavnym stidom [§ 55 pism. d)
vspojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude]. V pripade jej nesplnenia plati, ze Gstavna
staznost’ je nepripustna. Vynimkou z tohto pravidla je situdcia, ked’ st'azovatel’ preukaze, ze pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nevycerpal
z dovodov hodnych osobitného zretela. Dokazné bremeno pri preukazovani doévodov hodnych
osobitného zretela je na stazovatelovi. K okolnostiam nepodania odvolania sa staZzovatel'ka
v Ustavnej st'aznosti nevyjadruje.



44. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani rozhodol, Ze Gstavnu staznost stazovatelky
je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

45. Ked'ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



